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フッサール現象学から見る「自然、人間、環境」 
 
山口 一郎 
 
 
フッサールは、自然科学の研究対象であるいわゆる「客観的自然」を、私たちの意識に
のぼり、表象化される以前において先構成されている志向性の段階と、意識において構成
されている志向性の段階という、二層に渡る志向性をとおして構成された事態とみなしま
す。ですから私たち人間が経験している自然には、「意識の自由か物の因果か」という二者
択一以前の次元での自然も含まれているのです。この自然科学の研究対象としての「客観
的自然」以前に成立している、自我意識が形成される以前にモナド間に成立している自然
は、『デカルト的省察』において、「原初的な間モナド的に先構成された自然」1として呈示
されています。この論文では、この間モナド的主観性における、受動的及び能動的志向性
による構成段階の解明をとおして、自然科学研究と精神科学研究を方法論的に統合しうる、
学際的哲学の方向性を明確にし、環境問題の解決のために、発生的現象学の方法論が、こ
の方向性に対してどのような積極的な役割を果たしうるかを明らかにしたいと思います。 
１．自然科学の研究対象としての客観的自然が間モナド的時間化によって構
成される、とはいかなることか。 
１）『デカルト的省察』における“客観的自然”（間身体的世界）の間主観的構成 
『デカルト的省察』の第五省察では、相互主観性において生きる人間相互の構成と、そ
れと同時に成立する相互主観的自然が、鍵概念である受動的綜合としての「対化(Paarung)」
をとおして構成されているとされています。しかし、フッサール自身、この記述は、いま
だ、「時間と連合と原創設」の観点を考慮しえない「静態的現象学」の分析にとどまり、「発
生的現象学」の分析は展開できていないと述べています 2。まずは、発生的問いを含むか、
含まないかの違いはどこにあるのかを確かめながら、この自己批判の内実を明らかにする
ことから始めましょう。 
a) デカルト的省察の第５省察では、「受動的綜合の原形式である対化」をとおして、他
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の身体を生きる他の主観が、自己の身体を生きる自己の主観の成立と同時に、いわば根源
を同じくする等根源性において、成立すると論じられています。他者の身体の視覚像（V）
の変化とキネステーゼ（運動感覚、K）の変化が、受動的綜合である連合による対化現象
（V1−〈K1〉, V2−〈K2〉, V3−〈K3〉, ---- )の現出として立ち現れるまさにそのとき、自己
の身体の視覚像の変化とキネステーゼの変化の対化現象（V１−K1, V2−K2, V3−K3, ---- )の現
出が同時に成立すると記述できます。同時ということは、自己の身体の V1−K1の連合が生
じるとき、他者の身体の V1−〈K1〉の連合が同時に生じるということです。〈 〉がついて
いる〈K1〉というのは、K1がキネステーゼ 1 が充実されて与えられているのに対して、キ
ネステーゼが充実されない空虚表象として与えられていることを意味しています。充実さ
れることとされないことの違いは、充実されずに「欠けていること」が「欠けていること」
として原意識されたとき、はじめて、その違いとして意識されるということです。他者の
身体の場合、キネステーゼが充実されていないことが原意識されて初めて、キネステーゼ
が充実している自分の身体と、充実していない他者の身体の区別が形成され、互いに自他
の身体の区別がつく身体を共有し合うことが、自分と他者の両者の側から、共に体験でき
ているのです。 
b) このとき問われるのは、このときの「ゼロのキネステーゼ」の体験ないし、原意識は、
結局のところ、個々の個別的な自我（自己）が、それぞれの能動的志向性の充実／非充実
として原意識するのではないのか、という疑問です。つまり、V1 と K1 との連合（結び付
き）は、自我が結合し（統一）し、K1の欠損態である〈K1〉を充実しないと意識するのは、
それぞれの自我であって、他者の身体の V1−〈K1〉は、それぞれの自我の構成する V1−K1
のうちの K1の欠損態でしかないとする解釈です。つまり他者が身体を生きる主観であるこ
とは、結局のところ、それぞれ別個に実在する人間の自我の構成する V1と K1との連合の、
V1 のみ与えられている K1 の欠損態であるとする、他者の身体を自己の身体が構成すると
するそれぞれの個別的自我の独我論に過ぎないとする解釈です。 
c) この解釈が、フッサールの対化現象の記述にまったく対応しない、完全な誤解である
ことは、フッサールの連合概念の正当な理解をとおして、明白なものとされます。という
のも、ここで言われる連合とは、もともと何かが想い起こされる「想起」のさい、現在の
印象と過去の記憶のあいだに意味の類似性をとおして、自我の関与することなしに、自ず
から生じる意味の合致とされるからです。 
しかし、「自ずから生じる意味の合致」とはいっても、「意味の合致」ですので、自然現
象としての万有引力のような物理量の示す、一切の意味づけや価値づけを含まない「因果
関係」としての法則性によって生じるのではなく 3、自我が関与しないとしても、「意味づ
けや価値づけ」の働きとしての志向性という本質規則性によって生じている、というので
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す。そしてこの「自我の関与しない」志向性が、受動的志向性と呼ばれ、自我が関与した
志向性が、能動的志向性と呼ばれます。そしてこの連合の志向性は、自我が関与する以前
にすでにその意味づけと価値づけを行使していることから、受動的志向性と呼ばれるので
す。 
d) この自我が関与しない受動的志向性として働く連合がその働き方をもっともはっき
り示しているのは、乳児と母親のあいだで生じる授乳本能志向性の覚醒と、それが習慣化
した授乳衝動志向性の形成のさいの間モナド的コミュニケーションにさいしてです。間モ
ナド的というのは、それぞれの自我主観のあいだではなく、鉱物や植物、動物などを含む
自我モナド以前のモナドのあいだに働くという意味で、間モナド的コミュニケーションと
呼ばれるのです。 
しかし、このような間モナド的コミュニケーションそのものについての発生的現象学の
記述分析は、この『デカルト的省察』の第５省察では、言及されていないだけでなく、こ
の受動的綜合である連合の原形式としての対化がキネステーゼの働く内的身体と視覚像と
して与えられる外的身体とのあいだにどのように働いているかについても、詳細な記述に
はいたっていません。そのことから、フッサール自身、このデカルト的省察の相互主観性
の構成の分析は、静態的分析に留まっていると批判的に言及しているのです。 
２）間モナド的時間化からいわゆる「客観的時間」が生成するとする現象学的確証 
『デカルト的省察』の第５省察での「連合の原形式」としての対化による相互主観性の
根拠づけと、それをとおして共有しうる原初的な自然の相互主観的構成の課題は、その原
理的方向性は示されたものの、フッサール自身言明するように、「いまだ発生的分析にはい
たっていない」とされています。 
しかも、ここで課題とされている「原初的自然」と言われるのは、後期フッサールにお
いて主題化されている「生活世界(Lebenswelt)」としての自然を意味しています。つまり、
生命(Leben)の世界ですので、動植物と人間が共存する世界としての自然を意味しますが、
それだけでなく、当然、無機物である鉱物をも含む自然全体の相互主観的構成が生活世界
において問われることになります。 
このときフッサールは、20 年代の静態的現象学から発生的現象学への展開にそくして、
もはや「自我概念」では原理的に「時間と他者」の構成に関する現象学的解明に至りえな
いことが明らかになり、鉱物や動植物をも含む「モナド概念」への原理的変革を遂行し、
最終的には、間モナド的時間化(intermonadische Zeitigung)4による「モナド的自然」の構成
という方向性をとることになります。この原理的変革と、モナド的自然における、いわゆ
る自然科学がその研究対象とする「観察と実験と検証」を経た「確率と数式と因果律」に
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よる客観的自然そのものの生成の過程を、間モナド的時間化から解明してみましょう。 
① 自我概念からモナド概念への変転は、自我概念そのものが、『イデーン I』における
純粋自我としてではなく、具体的自我（モナド）としてしか理解しえないとする現象学的
分析の深化と進展をとおして生じた原理的に必然的な変転といえます。そのさい、純粋自
我と具体的自我の原理的差異は、純粋自我の概念では、内的時間意識と他我の構成の問い
の解明につながらないところにあります。純粋自我では、時間と他者の相互主観的構成を
解明できないのです。それに対して、具体的自我は、純粋自我では対処のしようがない「時
間性と自他の身体性」の構成の解明の方向性が確定してくるのです。 
この相違がはっきりと表現されているのは、1922 年から 23 年の冬学期に講ぜられた『哲
学入門』という講義で、『イデーンI 』で論ぜられた純粋自我への「超越論的還元」の議論
は、時間と他者の明証性の問いを含み得ない「超越論的素朴さ」の点で批判されねばなら
ないとするフッサールの自己批判においてです 5。超越論的素朴さですので、哲学的立論
における実在論の素朴さや観念論の素朴さの指摘に留まるのではなく、『イデーンI』で呈
示された純粋自我による「ヒュレー的与件のノエシスによるノエマの構成」という「ノエ
シスーノエマの相関関係」の志向分析という超越論的認識構図そのものの自己批判なので
す。 
② 純粋自我が時間意識の構成に関与しえないことは、フッサールは『内的時間意識の
現象学』の研究論稿の執筆時、新カント派のロッツェやマイノングの時間論と対置するこ
とで獲得してきた現象学的分析の結果として示されています。自我の超越論的統覚は、時
間流の過去把持による時間持続の自己構成を受け止めるだけの役割しか果たしていないこ
とが、1893 年から 1906 年に渡る草稿による分析をとおして明証的に確証されてきたので
した。後期の時間論にみられる、純粋自我の代わりに自我と他我が「原自我(Urich)」から
構成されるとする「原自我」をあてがっても、自我論で時間流の自己構成を解明できない
ことに何の変わりもありません 6。 
③ このとき、いわゆる時計で計測され、自然科学研究において前提にされている客観
的時間は、現象学的還元をとおして、内的時間意識の必当然的明証性に還元され、「過去把
持と原印象と未来予持」からなる「生き生きした現在」の三項構造をとおして、モナド間
に働く受動的綜合である連合（感覚野の連合）の共有と、自我モナド間に働く能動的綜合
（対象知覚、言語使用、判断等）によって間モナド的にモナドの発展をとおして構成され
ていく目的論的行程が、その十全的明証性に向けて方向づけられていきました。 
a) 自然科学が前提にする実在論的時間把握の内的時間意識への現象学的還元とは、まず
は、デカルトの方法的懐疑を貫徹することを意味しています。しかも、ego cogito（我思う）, 
ego sum（我有り）の我（自我）が作動する以前に、つまり自我の作動を前提にすることな
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く、自我の能作を含まない受動的志向性である過去把持の二重の志向性（交差志向性
(Querintentionalität)と延長志向性(Längsintentionalität）によって時間流の自己構成の仕方（そ
の如何に）が現象学的記述にもたらされえたのです。このとき、自我の能作が働きはじめ
ると、自我の活動そのものが自我によって意識されているとする、自我意識の無限遡及に
陥ってしまうことから、自我の活動がそのまま、自我をとおさずに原意識されている（こ
れが過去把持されていることに他なりません）ところに、時間の流れの統一の意識が成立
していることが確証されました。このように持続する時間の流れが意識されているとき、
デカルトの場合、瞬間的今の明証性を持続する客観的時間の明証性の確証にもたらしてい
るのが神の存在であるとされます。それに対して、フッサールの場合、過去把持の二重の
志向性をとおして与えられる原印象が、その過去把持にそくしてつねに未来予持されてい
るという、過去と未来の契機を内に含む「生き生きした現在」の三項構造による時間持続
の自己生成が確証にもたらされているのです。 
b) そのさい、過去把持の縦軸の同時性として表現されている交差志向性において生成す
る時間内容は、原印象に与えられる感覚素材と過去把持されていた過去地平における空虚
形態や空虚表象との相互覚起（連合）をとおしてそのつど生起することが、時間内容の発
生のアプリオリとして呈示されました。しかも、この時間内容の発生のアプリオリは、こ
の「生き生きした現在」が元来、乳児と母親のあいだの本能志向性の充実をとおして生き
て働いていることが示されました。たとえば授乳本能が乳児の側と母親の側において相互
に同時に覚醒され、衝動志向性として共有体験されることで、共に生きられる「生き生き
した現在」が生成してくるのです。このときまさに、間モナド的共現在のアプリオリの働
きが現象学的明証性にもたらされました。ここで自我モナドの活動以前の「間モナド的段
階」と言われるのは、モナドの発展の観点からして、乳児の場合、自我モナドはいまだ作
動していないからであり、また母親の場合、自我モナドはすでに作動してはいても、本能
志向性の覚醒と衝動志向性の充実/不充実のさいには、自我モナドの作動以前の衝動志向性
が作動するモナドの層が働いているからなのです。 
c) 母子間の衝動志向性の充実／不充実をとおして形成される間モナド的時間化は、この
段階では、共有される「生き生きした現在」の三項構造において生じているといえます。
しかし、幼児における、内部感覚と外部感覚の区別がつかない「原共感覚」から個別的感
覚野が形成される次の段階にあっては、次第に自我モナドの活性化による能動的志向性の
関与が加わってくるようになります。このことは、身体が動くときに身体内部で感じる動
きの感覚を意味するキネステーゼ（運動感覚）が、本能的（野性的ともいわれる）キネス
テーゼから、随意運動のさいの自我モナドによる自我の能作を含む能動的キネステーゼが
成立することに対応しています。能動的キネステーゼを直接感じることのできる自分の身
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体と、間接的にしか感じられない他者の身体との区別が成立します。このことで、各自の
感覚野が能動的キネステーゼを中心にして個別的な感覚野の地平構造が形成されることに
なり、共有される「生き生きした現在」を根底と背景としながら、個別的身体を流れる個
別的時間が意識されることになるのです。 
d) 母と子のあいだに共有される生き生きした現在は、授乳や睡眠をとおして衝動志向性
の充実/不充実による情動の持続と変化による「情動的コミュニケーション」として共有体
験されています。このときの情動の持続と変化の乳児と母親とのあいだの感じ分けは、D.N
スターン（幼児精神分析医）によって「情動調律」と呼ばれ 7、これによって、母と子の
あいだに成立する、事物を媒介にした原初的客観的世界（時空）について発生的分析が可
能になります。乳児が手を伸ばして欲しがっているものが「哺乳瓶かおもちゃの熊」かは、
母親がそれを手渡したときの乳児の快／不快の情動表現にはっきり現れています。「哺乳瓶
やおもちゃ」が母と子のあいだを行き来することで、共有されうる快不快の感じ分けを基
準に、母と子のあいだの「哺乳瓶は哺乳瓶」としての、また「おもちゃの熊はおもちゃの
熊」としての事物の同一性が獲得されてくるのです。 
e) この母と子のあいだの物の行き来には、母の側からの物に付けられた名前（言葉）が
いつも添えられています。ということは、母と子のあいだの情動調律による感じ分けが基
準とされる、母と子のあいだに通用する事物の客観性の成り立ちがまず先行します。次に
そのさい言葉が添えられることをとおして初めて、言葉の意味の客観性が成立することに
なるのです。しかもこのさい、養育者と乳児のあいだの喃語の模倣のし合いにみられる、
喃語を発するときの運動感覚（キネステーゼ）と音声の聴覚とのあいだの連合は、模倣し
合う両者のあいだを、「対化」の現象として間身体的に往来しているのです。養育者の事物
にそえた言葉の発語は、喃語の模倣のときのように、「運動感覚と聴覚との対化」をとおし
て、乳児の側での発語の準備を整えているといえるでしょう。先に述べた身体の外観と身
体内のキネステーゼの連合が、間身体的対化をみせているように、発語のさいのキネステ
ーゼと聴覚の連合が間身体的対化として自我極の形成以前に志向的越境をみせているので
す。 
f) こうして共有される事物に付けられた言葉が、ともに発語される共有する言葉の客観
性を獲得してくるとき、能動的綜合である再想起を経て、言葉の意味の客観的抽象性が獲
得されます。目の前にないおもちゃの自動車「ブーブー」を探したりすることができるの
です。食べてしまってもうないお菓子を「もっと」とせがむことができるし、数を数える
ことができるようになれば、おやつの数は、ごまかされないようにしっかり数えます。こ
うして、小学校に入学し、一日は 24 時間、一時間は 60 分、一分は 60 秒といったように学
び、時計を使って、友達と遊ぶ時間を決められるようになります。中学になれば、理科の
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実験で、玉の重さを量り、傾斜の角度を決め、玉を転がし、時計で速度を測り、その観察
と統計で導きだされる法則性を割り出す方法を学習することになります。 
g) しかし、「たった今」とか「同時」とか、「もう過ぎたこと」とか、「それは明日のこ
と」とか言うときの「現在と過去と未来」というように区別される時間の意味が、時計の
時間の数値の上にはないことは、時計を使う私たちにとって分かり切ったことです。幼児
がおもちゃの車のブーブーを探すときの情動の動きは、「そこにないブーブー」を求めてさ
がす「未来」に向けた不満な情動として、また母親が「ブーブー」を手渡してあげた「そ
のとき」の情動の変化と、ブーブーを走らせ、ソファーの後ろに「見えなくなった」とき
の情動の変化は、「見えなくたってしまった（過去）」ときの情動の変化として、それぞれ
幼児と母親のあいだの情動調律による情動の一致をとおして、直接、「未来、現在、過去」
という時間の意味として共有体験されているのです。これに対して、未来の意味を時間軸
上の０点の右に数値として見つけよう、また０点の左に過去の意味を数値として見つけよ
うとしても見つけられないのは、当然のことです。なぜなら、そもそも物理量の世界には、
何の意味も価値も備わってとらず、意味づけと価値づけは、人間の主観が作り出している
からなのです。 
２．環境問題に取り組む発生的現象学の方法論 
ここで、環境問題の解決にあたって、学際的哲学の方法論として発生的現象学がどのよ
うな方法論的特性をもちうるかを明らかにしてみたいと思います。 
1）環境は、生命体と環境世界(Umwelt)との相互作用によって、すなわちモナド間の
コミュニケーションをとおして形成され、発展していくこと 
上記、１で、母と子のあいだの間モナド的時間化において時間の意味がそのつど生成し
てきて、この土台の上に、いわゆる自然科学が利用する客観的時空による外界に実在する
自然の科学的研究の進展がみられることが確認されました。ここでこのような発生的現象
学の分析が、エネルギー政策等、具体的な環境問題の解決に向けて、どのような積極的提
言をなしうるかが問われてきます。このとき、たとえばエネルギー政策の決定にさいして、
たんに自然科学研究の成果や予測が突き合わせられるだけでなく、経済学、国際政治学、
経済倫理、世代間倫理等、精神科学の見解が正面から多角的に検討されうるような学際的
な統合的判断の方法論がもとめられることになります。 
(a) 方法論で真っ先に取りあげられるべきは、自然科学における事物の因果的関係性の
探求方法と、意味づけと価値づけを前提にする精神科学による動機づけ連関の解明方法と
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の対峙と言う点にあります。因果関係と動機連関を対峙させて明らかになるのは、このま
までは、原理的相違に架橋の可能性はなく、分断された両領域内でより厳密な規則性の探
求が発展しうるとしても、「科学技術をどのように活用するのか価値観の対立」という、い
わゆる文化相対主義による「世界観の抗争」が、環境問題の避けられない結論ということ
になってしまいます。 
(b) このとき、因果関係の概念と動機づけの概念そのものの「起源と生成」を問うのが、
フッサールの発生的現象学です。「起源と生成」を問うとは、両概念をでき上がり済みの自
然と精神の概念のどちらか一方から対立する別の片方を説明するのではありません。また
その両方をどうにか関係づけようとするのでもなく、まさにその両概念の発生を「時間と
連合と原創設」の規則性の解明をとおして明らかにしようとするのです。 
(c) 時間の規則性とは、時間化の規則性であり、先にモナド間の情動的コミュニケーシ
ョンにおいて生成している事態が記述されました。その生成の規則性こそ受動的綜合とし
て働く「連合」の規則性を意味します。この連合というのは、ヒュームのような「万有引
力」に類似した自然法則なのではなく、また概念分析をとおした「類似性」の抽出による
意味連関の構築でもありません。むしろ、生命体と環境世界のあいだに働く、オートポイ
エーシス論における「相互作用(interaction)」に相応しているといえ、発生的現象学では、
モナド間に働く「相互覚起(wechselseitige Weckung)」が連合といえるのです。 
(d) 対化とカップリング 
この相互覚起として働く受動的綜合である連合は、その根本形式として対化と規定され、
オートポイエーシス論における相互作用の仕方は、カップリングと規定されています。こ
のとき、発生的規則性として対化とカップリングに共通して言えるのは、まさにカップリ
ングをとおして物的システムと心的システムが初めて作動し始めるのであり、物的システ
ムと心的システムが別個に作動していて、それが接するときカップリングが生じるのでは
ないように、対化をとおしてはじめて外在的対象の知覚による因果の概念と能動的総合と
して働く能動的志向性による意識作用（ノエシス）と意識内容（ノエマ）の相関関係の把
握が可能になるのです。この場合も、初めから実在する知覚対象としての事物と意識され
た意味づけと価値づけの動機連関が別個に存在し、その接触面が対化なのではありません。 
(e) つまり、対化ないしカップリングをとおして、感じ、考える心が意識に与えられた
心になり、物が感じ、考えられる外在する（現象学では超越すると言われる）事物になる
のです。したがって、対化とカップリングの観点からして、環境は、外在する自然を前提
にする実在論によって捉えられるのではなく、また内的に意識に与えられる精神を前提に
する観念論によって捉えられるのでもありません。そうではなく、現象学において環境は、
心が心になり、精神科学の対象とされ、物が物になり、自然科学の対象とされる以前の領
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域において連合という発生の規則性が働いており、その規則性を私たちは現実として生き
て生活しているにもかかわらず、その働きがいまだはっきりと哲学の反省にもたらされて
いないのです。そしてこの連合が生きられている現実を「生活世界(Lebenswelt)」と呼び、
この受動的綜合による生活世界が自然科学研究の客観性の基礎として働く数学によって
「数学化」されることが、環境問題として顕現化している現代技術文明の危機の真の原因
であると指摘されているのです 8。 
２）環境問題の解決に向けての学際的哲学の方法論を提供する発生的現象学 
エネルギー政策といった環境問題に直結する具体的方策を決定するさい、学際的学問と
しての哲学に要求される問題解決をみやった方法論は、どのような方向に求められうるの
でしょうか。 
(a) そのさい、明確に言えることの一つは、自然科学と精神科学の二元対立における各
領域の因果関係の解明と動機連関の解明を並行して進展させることの中から、両個別科学
を統合しうる学際的哲学の方法論は望めないということです。このとき、この二元性その
ものが成立する源泉を解明しうる発生的現象学は、二元性が成立する以前に働く、自我の
能作を含むことのない受動的綜合である連合によって先構成された意味内容の統一が与え
られている内的意識（ないし原意識）の領域を指摘し、この領域に到達するための方法論
を呈示します。 
(b) その方法は、脱構築の方法といわれますが、この方法は現象学の本質直観という方
法と密接につながっています。「時間とは何か」「空間とは何か」「物の因果関係とは、精神
の動機づけ連関とは何か」といった「事象の本質」をめぐる問いは、相互主観的志向性に
よる構成分析をとおしてそれらの本質直観にもたらされます。そのさい、時間意識の構成
分析にはっきり示されているように、まずもって、実在論において前提にされる客観的時
間と観念論で前提にされる統覚する自我は、現象学的還元をとおして、内的時間意識にお
ける志向連関の明証性の吟味へと突き返されます。 
(c) このとき実質的に「時間とは何か」という本質直観の問いに向かうことになります
が、この本質直観という方法の特徴を、自然科学の研究成果に対する認識論的立論に関し
て、カント哲学における「経験的事実と超越論的条件性」という原理的対立軸との対比を
とおして明らかにすることができます。この「事実と妥当」、「経験的事実と形式的アプリ
オリ」という二元的対立軸によって、カントにあって、時間と空間は、感性の形式的アプ
リオリとされ、主観的時間持続の統一は、最終的には時間の流れの外部に位置する超越論
的統覚の自我（超越論的自我）によって成立するとされます。このカントにおける時間内
容と時間形式の原理的分離は、時間内容の成立にさいして、経験的事実の探求としての心
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理学の研究を、事実分析として、感性と知性の形式的アプリオリによる超越論的意味の成
立から峻別することで、自然科学研究と哲学上の認識論的議論を異次元の研究領域として
二分することになります。 
(d) それに対して現象学は、時間とは何かという時間の本質直観にさいして、時間形式
と時間内容の二分割は、内的時間意識の志向分析に適応しないとして、時間内容の成立そ
のものが間モナド的衝動志向性をとおして原創設されており、その事後的抽象をとおして、
時間形式が形式として生成することを明証的記述にもたらしえました。この意識にのぼる
以前の受動的志向性としての衝動志向性によって時間そのものの生成が確証されることで、
自然科学の活用するいわゆる客観的時間の間モナド的構成の発生的現象学による解明をと
おして、自然科学による経験的事実の探求は、カントの場合のように、超越論的哲学の領
域から排除されることなく、フッサールのモナド論的現象学の目的論に統合されることに
なります 9。 
(e) 本質直観の方法は、その第一段階である「事例化」において、自然科学の研究成果
は、事例に属するとして全面的に受容されます。このことは、意味と価値の生成を問う発
生的現象学にとって、発達心理学や脳科学研究の成果が事実連関の解明として受動的綜合
である連合の分析（認識理論の構築）と相補的に考察することで、意識に昇らない意味づ
けと価値づけの志向連関の解明とその実在論的論証との相互進展が見られることになりま
す 10。 
(f) とりわけ、環境問題の解決にあたって、グローバルな文化と伝統の違いを前提にせね
ばならない場合、各国の文化と伝統の本質に近づくためには、各国において最新の環境科
学技術を活用する場合でさえ、その意味づけと価値づけの全体として各国の文化と伝統を
理解できるのでなければなりません。このとき、直接、自国民の意識にのぼってくること
のない意味づけと価値づけの深層に達しうる学際的哲学の方法が必要になってくるのです。
その方法は、（１）自然科学の研究成果を積極的に取り入れ、（２）因果的事実連関から導
きだせない「意味と価値」の生成を解明しうる、（３）意味と価値の文化相対主義を克服し、
理念的方向づけとしての普遍的目的論の可能性に開かれていて、（４）「自己意識の自由か
物的実在の因果的決定論か」という実践哲学上の二者択一に先行する意味づけと価値づけ
の生起している領域と、この二者択一に囚われない創造的活動の領域を解明しうる方法で
あることが求められるのです。 
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1 E. フッサール『デカルト的省察』邦訳、第 55 節、215 頁以降を参照。 
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